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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค เพ่ือ (1) ศึกษาการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร และ (2) เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา 

 การวิจัยครั้งน้ีเปนการวิจัยเชิงสํารวจ ประชากรประกอบดวย ครูโรงเรียนสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงาน

เขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร จํานวน 244 คน กลุมตัวอยางสุมโดยวิธีการสุมอยางงาย จํานวน 152 คน วิธีดํา

นินการวิจัยมี 4 ข้ัน ไดแก (1) ศึกษาปญหาการวิจัย (2) การออกแบบการวิจัย (3) การเก็บรวบรวมขอมูลและวิเคราะห

ขอมูล (4) การเขียนรายงานการวิจัย เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยคือ แบบสอบถามมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ สถิติท่ีใชใน

การวิเคราะหขอมูล ไดแก ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคาที  

ผลการวิจัย พบวา (1) การทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมทุกดานอยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานท่ีมีคาเฉลี่ยมากท่ีสุด คือ การ

มีเปาหมายเดียวกัน สวนดานท่ีมีคาเฉลี่ยต่ําสุด คือ การสื่อสารอยางเปดเผย และ (2) เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครู

ในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามประสบการณและระดับ

การศึกษา ภาพรวมและรายดานไมแตกตางกัน 

คําสําคัญ : การทํางานเปนทีม ครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา ประถมศึกษาสมุทรสาคร 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาชุมพร เขต1 

 

 

Abstract 

This research objective were: (1) to study the teamwork of the school teachers in 

Sahawittayakeatsakornburi under Samutsakorn Primary Educational Service Area Office; and (2) to 

compare  teamwork of the school teachers in Sahawittayakeat sakornburi under Samutsakorn Primary 

Educational Service Area Office; as classified by education level and work experience. 
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This research was a survey. The population were 244 teachers in Sahawittayakeatsakornburi 

under Samutsakorn Primary Education Service Area Office. The sample was 152 teachers in 

Sahawittayakeatsakornburi under Samutsakorn Primary Educational Service Area Office. Research 

procedure consisted of 4 steps: (1) studying research problems; (2) research design; (3) data collection 

and data analysis; and (4) research paper writing. The research instrument was a five-point rating scale 

questionnaire. Data were analyzed by frequency, percentage, mean, Standard Deviation, and t-test. 

The results showed that: (1)  teamwork of the school teachers in Sahawittayakeatsakornburi 

under Samutsakorn Primary Educational Service Area Office, overall was at the highest level. When 

consider fround that the highest-level aspect was having common goals and the lowest-level aspect was 

an open communication; and (2) the comparison of the teamwork of  school teachers in 

Sahawittayakeatsakornburi under Samutsakorn Primary Educational Service Area Office, classified by 

education level and work experience as a overall and each aspect were not different. 

Keywords: Teamwork, Teachers in Sahawittayakeatsakornburi , Samutsakorn  Primary Educational Service 

Area Office 

 

บทนํา 

ประสิทธิภาพการทํางานน้ัน เปนสิ่งบงช้ีถึงความสําเร็จขององคกรไดเปนอยางดีประสิทธิภาพของ องคกร คือการ

ท่ีองคกรสามารถดําเนินการตาง ๆ ตามภารกิจหนาท่ีขององคกร โดยใชทรัพยากรปจจัยตาง ๆ รวมท้ังกําลังคนอยางคุมคา

ท่ีสุด มีการสูญเสียนอยท่ีสุด มีลักษณะของการดําเนินงานไปสูวัตถุประสงคไดดวยดี โดยประหยัดท้ังเวลา ทรัพยากร และ

บุคคล มีการบริหารจัดการท่ีเอ้ือตอผลผลิตและการบริการไดตาม เปาหมาย องคกรมีความสามารถใชยุทธศาสตรกลยุทธ

วิธีการเทคนิค และเทคโนโลยีอยางฉลาด ทําใหเกิดวิธีการทํางานอยางเหมาะสม มีความราบรื่นในการดําเนินงาน มีอุปสรรค

และความขัดแยงนอยท่ีสุด บุคลากรมี ขวัญและกําลังใจท่ีดีมีความสุขความพอใจในการทํางานสมใจ ลักษณะ (2552: 43)  

ในการทํางานเปนทีม ขนาดของทีมงานหรือขนาดของโรงเรียนก็มีผลตอประสิทธิภาพการทํางานเปน ทีม จํานวน

สมาชิกทีมท่ีแตกตางกันจะมีประสิทธิภาพการทํางานท่ีแตกตางกันดวย ซึ่ง เมตตเมตตการุณจิต (2559: 21) ไดกลาววา 

ขนาดของทีมหรือกลุมมีความเก่ียวของกับขอบเขต และปริมาณงาน ซึ่งจะสงผลตอ การดําเนินกิจกรรมและผลของงาน 

สอดคลองกับงานวิจัยของ อริศษรา อุมสิน (2560: 5-6) ไดศึกษาการ ทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 17 ผลการ เปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครูผูสอนในสถานศึกษา สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 17 จําแนกตามขนาดของสถานศึกษา โดยรวม แตกตางกัน ท้ังน้ีอาจ

เน่ืองมาจาก ขนาดของทีมท่ีมีความ เหมาะสมมีผลกับประสิทธิภาพการทํางานเปนทีม และทําใหเกิดแนวความคิดใหม ๆ ใน

การทํางานเพ่ือ ประโยชนตอการทํางานรวมกันและตอองคกร  

สหวิทยาเขตสาครบุรี สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร ประกอบดวยสถานศึกษาใน

เครือขายรวม 9 แหง มีการติดตอประสานงานทํากิจกรรมรวมกันระหวางสถานศึกษา ท้ังภายในกลุมเครือขายและระหวาง

กลุมเครือขาย เชน การแขงขันทักษะทางวิชาการ การแขงขันกีฬา ซึ่งลวนแตตองอาศัยความรวมมือรวมใจของทุกคนใน

องคกร อีกท้ังการบริหารงานในโรงเรียนยังเปนการบริหารงานแบบมีสวนรวม และกระจายอํานาจตามหลักธรรมาภิบาลท่ี

เนนใหสถานศึกษามีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาข้ันพ้ืนฐานมีการแตงตั้งคณะทํางานฝายตางๆ ออกเปน 4 ดาน คือ 

ดานการบริหารงานวิชาการ ดานการบริหารท่ัวไป ดานบริหารงานงบประมาณ ดานบริหารงานบุคคล ซึ่งในการบริหาร
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โรงเรียนการทํางานเปนทีมน้ันเปนสิ่งสําคัญยิ่ง เพราะการดําเนินกิจกรรมตางๆ จะนําไปสูจุดหมายท่ีกําหนดไวไดอยางมี

ประสิทธิภาพตองอาศัยการทํางานรวมกันเปนทีม การทํางานจําเปนตองอาศัยการปรับปรุงและพัฒนามีการบริหารจัดการท่ี

ดี บุคลากรในโรงเรียนทํางานเปนทีม เขาใจบทบาทของตนใหชัดเจน ปฏิบัติหนาท่ีอยางเหมาะสม มีการชวยเหลือซึ่งกันและ

กัน พรอมท่ีจะรวมกันแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนอยางมีประสิทธิภาพ แตความเปนจริงในทางปฏิบัติยังมีทีมงานท่ีไมมี

ประสิทธิภาพ มีการทํางานแคบางคนเทาน้ัน บรรยากาศขาดความมีสวนรวมในการปฏิบัติงานสวนใหญ มีลักษณะตางคน

ตางทํา ขาดความชวยเหลือซึ่งกันและกัน ทําใหการติดตอสื่อสารประสานงานลาชา ครูไมมีความพอใจในการปฏิบัติงาน ครู

แบงออกเปนกลุมยอย มีความขัดแยงกันระหวางกลุม แบงพรรคแบงพวก และความขัดแยงของครูและผูบริหาร สภาพ

ดังกลาวจึงทําใหการปฏิบัติงานไมมีประสิทธิภาพไมเปนไปตามเปาหมายท่ีวางไว 

จากเหตุผลและความสําคัญท่ีกลาวมาน้ัน ผูวิจัยสนใจท่ีจะศึกษาการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร เพ่ือท่ีจะนําขอมูลมาประยุกตใชใหเหมาะกับการปฏิบัติงานของ

ผูบริหารสถานศึกษา และครูผูสอนในโรงเรียนระดับประถมศึกษาใหมีประสิทธิภาพตอไป 
 

วัตถุประสงคของการวิจัย  

1. เพ่ือศึกษาการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาคร 

2. เพ่ือเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา 
 

กรอบแนวคิดในการวิจัย  

การวิจัยครั้งน้ีผูวิจัยไดนําทฤษฎีของวูดค็อกและฟรานซิส (Woodcock & Francis. 1994: 1) แมคเกรเกอร 

(McGregor. 1960: 19-21) และลิเคิรท (Likert.1970 อางถึงใน สุนันทา เลาหนันท. 2541: 42) เก่ียวกับการบริหารงาน

เปนทีม ซึ่งแบงออกเปน 6 ดาน ประกอบดวย 1. การมีปฏิสัมพันธ 2. การมีสวนรวม 3. การสื่อสารอยางเปดเผย 4. การมี

เปาหมายเดียวกัน 5. การยอมรับนับถือ  6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน นํามาเปนแนวทางในการกําหนดกรอบแนวคิดใน

การวิจัย ดังน้ี 

 

      ตัวแปรตน      ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

สถานภาพของผูตอบ 

1. ประสบการณ 

           - 1-10 ป 

           - 11 ปข้ึนไป 

2. ระดับการศึกษา 

 - ปริญญาตร ี

 - สูงกวาปริญญาตร ี

  

การทํางานเปนทีมของผูบรหิาร แบงออกเปน 6 

ดาน ประกอบดวย 

          1. การมีปฏิสัมพันธ 

          2. การมีสวนรวม 

          3. การมีเปาหมายเดียวกัน 

          4. การสื่อสารอยางเปดเผย                  

          5. การยอมรับนับถือ 

          6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 
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วิธีดําเนินการวิจัย 

เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย           

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ีเปนแบบสอบถาม (Questionnaire) จํานวน 1 ชุด มีโครงสรางแบงเปน 2 ตอน ดังน้ี 

ตอนท่ี 1 ขอมูลเก่ียวกับคุณลักษณะสวนบุคคล ไดแก ประสบการณทํางานและระดับการศึกษา เปนคําถามแบบ

สํารวจรายการ (Check list) 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามเก่ียวกับการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร แตละขอมีลักษณะเปนแบบมาตราสวนประมาณคา (Rating Scale) แบงออกเปน 5 

ระดับ ดังน้ี 

5 หมายถึง  การประเมินการทํางานเปนทีม ระดับมากท่ีสดุ 

4 หมายถึง  การประเมินการทํางานเปนทีม ระดับมาก 

3 หมายถึง  การประเมินการทํางานเปนทีม ระดับปานกลาง 

2 หมายถึง  การประเมินการทํางานเปนทีม ระดับนอย 

1 หมายถึง  การประเมินการทํางานเปนทีม ระดับนอยท่ีสุด 

สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล  

ผูวิจัยดําเนินการวิเคราะหขอมูลทางสถิติพ้ืนฐาน โดยใชคอมพิวเตอรโปรแกรมสําเร็จรูป สําหรับสถิติท่ีใชมี

ดังตอไปน้ี 

 1. สถิติท่ีใชในการหาคุณภาพเครือ่งมือ ไดแก 

  1.1 การหาความเท่ียงตรงของแบบสอบถามใชดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค 

(Index of items Objective Congruence: IOC) 

  1.2 การหาคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามใชสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบัค (Cronbach’s Alpha 

Coefficient) 

 2. สถิติท่ีใชในการพรรณนาขอมูล ไดแก 

  2.1 รอยละ (Percentage) 

  2.2 คาเฉลี่ย (Arithmetic mean) 

  2.3 สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

 3. สถิติท่ีใชในการทดสอบสมมุติฐาน ใชการทดสอบคาที แบบ Independent t-test 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล  

 การนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลการวิจัยเรื่อง การทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร ผูวิจัยนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ดังน้ี 

 

ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหสถานภาพของผูตอบแบบสอบถามของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี จําแนกตามระดับ

การศึกษาและประสบการณทํางานของผูตอบแบบสอบถาม 

 วิเคราะหขอมูลโดยหาคาความถ่ีและคารอยละ แสดงไวในตารางท่ี 1 
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ตารางท่ี 1 สถานภาพ ระดับการศึกษา ประสบการณทํางานของผูตอบแบบสอบถาม 

สถานภาพครู 
จํานวน 

(n=152) รอยละ 

1. ระดับการศึกษา   

    ปริญญาตร ี 130 85.53 

    สูงกวาปริญญาตร ี 22 14.47 

รวม 152 100 

2. ประสบการณทํางาน   

    1 - 10 ป 114 75.00 

    11 ปข้ึนไป 38 25.00 

รวม 152 100 

  

จากตารางท่ี 1 ขอมูลของกลุมตัวอยาง พบวาครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามการศึกษา ระดับปริญญาตรี จํานวน 130 คน คิดเปนรอยละ 85.53 การศึกษาสูงกวา

ปริญญาตรี จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 14.47 จําแนกตามประสบการณ ท่ีมีประสบการณ 1 - 10 ป จํานวน 114 คน 

คิดเปนรอยละ 75 และ 11 ปข้ึนไป  จํานวน 38 คน  คิดเปนรอยละ 25 

 

ตอนท่ี 2   ผลการวิเคราะหการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษา

สมุทรสาครโดยรวมและรายดาน          

   ผลการวิเคราะหการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร ดังแสดงไวในตารางดังน้ี 

 

ตารางท่ี 2 แสดงคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานระดับการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี   สังกัดสํานักงานเขต

พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมและรายดาน      (n = 152) 

การทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานกังานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร 

 

Χ  

 

S.D. 

 

ระดับ 

1. การมีปฏิสัมพันธ 4.36 0.75 มาก 

2. การมีสวนรวม 4.36 0.74 มาก 

3. การมีเปาหมายเดียวกัน 4.51 0.69 มากท่ีสุด 

4. การสื่อสารอยางเปดเผย 4.24 0.76 มาก 

5. การยอมรับนับถือ 4.35 0.73 มาก 

6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 4.32 0.76 มาก 

รวม 4.35 0.73 มาก 

  

จากตารางท่ี 2  พบวาการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมทุรสาคร โดยภาพรวมอยูในระดับมาก ( Χ =4.35,    S.D.= 0.73)  เมื่อพิจารณาเปนรายดานพบวา ดานการ
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มีเปาหมายเดียวกัน (Χ = 4.51, S.D.= 0.69) อยูในระดับมากท่ีสุด และนอยท่ีสุดคือ การสื่อสารอยางเปดเผย (Χ = 4.24, S.D.= 

0.76) สวนในขออ่ืน ๆ น้ันอยูในระดับมาก   

 

ตอนท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามประสบการณและระดับการศึกษา   

 

ตารางท่ี 3 การเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามประสบการณการทํางาน     (n = 152)  

 

การทํางานเปนทีมของครู 

 

ประสบการณการทํางาน  

t 

 

SIg 1 - 10 ป 11 ป ขึ้นไป 

Χ                  S.D. Χ                  S.D. 

1. การมีปฎสิัมพันธ 

2. การมีสวนรวม 

3. การมีเปาหมายเดียวกัน 

4. การสื่อสารอยางเปดเผย 

5. การยอมรับนับถือ 

6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 

4.36 

4.41 

4.66 

4.38 

4.23 

4.56 

0.81 

0.68 

0.59 

0.76 

0.87 

0.57 

4.39 

4.49 

4.62 

4.32 

4.29 

4.53 

0.79 

0.60 

0.49 

0.67 

0.69 

0.61 

0.12 

-0.72 

1.95 

0.07 

1.44 

0.65 

0.89 

0.91 

0.34 

0.22 

0.16 

0.65 

รวม 4.43 0.71 4.44 0.64 0.59 0.53 

 

ตารางท่ี 3 พบวา ครูท่ีมีประสบการณการทํางานตางกันประเมินการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุร ี

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมไมแตกตางกัน ซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว เมื่อ

พิจารณารายดาน พบวา ครูท่ีมีประสบการณการทํางานตางกันประเมินการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร ไมแตกตางกันทุกดาน  

 

ตารางท่ี 3.1  การเปรียบเทียบการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขต 

                 พ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร จําแนกตามระดับการศึกษา         (n = 152)                                                                          

การทํางานเปนทีมของครู 
ปริญญาตรี สูงกวาปริญญาตรี  

t 

 

SIg Χ  S.D. Χ  S.D. 

1. การมีปฎสิัมพันธ 4.33 0.70 4.37 0.78 0.31 0.37 

2. การมีสวนรวม 4.39 0.73 4.38 0.81 1.70 0.96 

3. การมีเปาหมายเดียวกัน 4.52 0.69 4.58 0.58 -0.37 0.57 

4. การสื่อสารอยางเปดเผย 4.34 0.80 4.31 0.76 -0.14 0.39 

5. การยอมรับนับถือ 4.31 0.75 4.34 0.73 0.34 0.71 

6. ความไววางใจซึ่งกันและกัน 4.58 0.67 4.51 0.69 0.95 0.74 

รวม 4.41 0.72 4.42 0.73 0.47 0.62 
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 ตารางท่ี 3.1 พบวา ครูท่ีมีระดับการศึกษาตางกันประเมินการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมไมแตกตางกันซึ่งไมเปนไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว เมื่อ

พิจารณารายดาน พบวา ครูท่ีมีระดับการศึกษาตางกันประเมินการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัด

สํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร ไมแตกตางกันทุกดาน  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาวิจัยเรื่อง การทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร ผูวิจัยไดนําผลการวิจัยมาอภิปรายตามวัตถุประสงคและสมมติฐานการวิจัย ดังน้ี    

1. การทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร 

ตามการประเมินของครู พบวา อยูในระดับมาก เมื่อพิจารณาเปนรายดาน พบวา การทํางานเปนทีมของผูบริหาร การมี

เปาหมายเดียวกัน มีคาเฉลี่ยอยูในระดับมากท่ีสุด และดานท่ีมีคาเฉลี่ยอยูในระดับมาก ไดแก การมีปฏิสัมพันธ อยูลําดับ

สูงสุด รองลงมา ไดแก การมีสวนรวม การยอมรับนับถือ ความไววางใจซึ่งกันและกัน และการสื่อสารอยางเปดเผยตามลาํดบั 

2. เปรียบเทียบการประเมินการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา

ประถมศึกษาสมุทรสาคร ของครูจําแนกตามระดับการศึกษาและประสบการณการทํางาน พบวา ครูท่ีมีระดับการศึกษาและ

ประสบการณการทํางานตางกันประเมินการทํางานเปนทีมของครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ี

การศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร โดยรวมและรายดานไมแตกตางกัน ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากครูในสหวิทยาเขตสาครบุรี 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร มีความเขาใจ มีทิศทางและมุมมองท่ีชัดเจนและเปนไปใน

ทิศทางเดียวกันตอการทํางานเปนทีมของผูบริหาร รวมท้ังแนวทางการปฏิบัติตนเพ่ือใหองคกรเกิดประสิทธิภาพมากท่ีสุดซึ่ง

สอดคลองกับงานวิจัยของ กรวิภา งามวุฒิวงศ (2559: 116) ไดศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการทํางานเปนทีมภายในสํานัก

อํานวยการ สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ จําแนกตามระดับการศึกษา พบวา โดยรวมและรายดานทุกดาน ไม

แตกตางกัน เน่ืองจากปจจัยสวนบุคคลไมเก่ียวของกับการทํางานเมื่อไดรับมอบหมายใหทํางานน้ัน ๆ แลวทุกคนตองทําตาม

หนาท่ีของตนตามท่ีไดรับมอบหมาย 

 

ขอเสนอแนะ 

1. ควรมีการศึกษาการทํางานเปนทีมของครูในการปฏิบัติงานของครูในโรงเรียประถมศึกษาจังหวัดสมุทรสาคร 

สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร เชิงคุณภาพ เพ่ือนําผลการศึกษาท่ีไดมาใชในการทํางานเปนทีม

ในการปฏิบัติงานของครูตอไป 

 2. ควรมีการศึกษาปจจัยท่ีสงผลตอการทํางานเปนทีมในการปฏิบัติงานของครูใน โรงเรียนประถมศึกษาจังหวัด

สมุทรสาคร สังกัดสํานักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาสมุทรสาคร เพ่ือคนหาปจจัยท่ีสงผลตอการทํางานเปนทีมใน

การปฏิบัติงานของครู จากน้ันนําปจจัยท่ีไดไปพัฒนาตอไป 
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